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Politik Onsoz 1966

Eros ve Uygarlik: Baslik iyimser, 6rtmeceli, giderek olumlu bir disiinceyi anlati-
yordu: Tleri isleyim toplumunun bagardiklart insant ilerlemenin yéniini tersine
cevirmeye, tretkenlik ve yok etmenin, 6zgiirlik ve baskinin 6ldiriicii birligini
kirmaya yetenekli kilacakts; baska bir deyisle, Oliim pazarlamacilarina karst bir-
lesik bir savasimda, insanin diinyasini onun Yagsam I¢gidiileri ile uyum icinde
sekillendirmek icin toplumsal génencin nasil kullanilacagini gésteren mutlu
bilimi (gaya sciencia) 5grenme olanagini yaratacakti. Bu iyimserlik egemenligin
strekli kabul edilisi i¢cin gerekgenin bundan boyle gecerli olmadigy, darligin
ve zahmete gereksinimin egemenlik dizgesinin korunmasi ¢ikarina salt “yapay
olarak” siirdiiriildiigii varsayimi tizerine dayantyordu. Bu “eskimis” gerekge-
nin daha da etkili toplumsal denetim bigimleri tarafindan (eger yerine baskast
konmadiysa) buytk 6lctide giiclendirilmis oldugu olgusunu gbzard: ettim ya da
6nemsemedim. Topluma varolus savasiminit batiscillastirma yetenegini vermis
olan gliglerin kendileri bireylerde béyle bir kurtulus gereksinimini baskilamaya
hizmet ettiler. Yiiksek yasam 6lciiniintin insanlart yagamlari ve yoneticileri ile
uzlastirmak icin yeterli olmadigs yerde ruhun “toplumsal mithendisligi” ve
“insan iligkileri bilimi” zorunlu libidinal katheksisi saglar. Géneng toplumunda
yetkeler egemenliklerini aklamaya pek zorlanmazlar. Beklenenleri saglatlar:
Uyruklarinin eseysel ve saldirgan enerjilerini doyururlar. Yokedici gliciini
Sylesine basart ile temsil ettikleri bilincaltt gibi, onlar da iyinin ve kétiintin bu
yanidirlar, ve mantiklarinda geliski ilkesinin higbir yeri yoktur.

Toplumun génenci artan bir bicimde savurganhgin, becerikli aygitlarin, 6nce-
den tasarlanmig eskimenin ve yoketme araglarinin araliksiz Gretim ve tiketimine
bagimli olurken, bireylerin bu gerektirimlere geleneksel yollarin Stesinde uyar-
lanmalari gerekmektedir. “Ekonomik kamc1,” en inceltilmis bicimlerinde bile,
bundan béyle giiniimiiziin modast ge¢mis Srglitlenmesinde varolus savasimi-
nin siirdirilmesini giivence altina almaya yeterli gériinmez—ne de yasalar ve
yurtseverlik dizgenin daha da tehlikeli bir genislemesi icin etkin halk destegini
saglama baglamaya yeterli gériiniir. Tegiidiisel gereksinimlerin bilimsel yonetimi
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¢oktandir dizgenin yeniden-tiretiminde dirimsel bir etmen olmustur: Satin alin-
mast ve kullanilmast gereken esyalar libidonun nesnelerine dontstiriilmektedir;
dovusilmesi ve nefret edilmesi gereken ulusal Disman 6yle bir dizeye dek
carpitilip sisirilmektedir ki, saldirganhigt bilincaltinin derinlik boyutunda etkin
kilabilmekte ve doyurabilmektedir. Kitle demokrasisi Olgusallik Tlkesinin bu
ice-yansitilmasinin gerceklesebilmesi i¢in politik donatimi saglar; yalnizca halkin
(bir noktaya dek) kendi efendilerini secmesine ve onlart ydneten hitkimete (bir
noktaya dek) katilmasina izin vermekle kalmaz, ayrica efendilerin denetledikleri
iretici ve yokedici aygitin teknolojik perdesi arkasinda kaybolmasina da izin
verir, ve isbirligi edenlere bagisladigi yararlarin ve konforun insansal (ve 6zdek-
sel) bedelini gizler. Etkili olarak denetlenen ve 6rgiitlenen insanlar 6zgtirdirler;
bilgisizlik ve gii¢stizlik, ice-yansitilmis 6zerksizlik 6zgiirlitklerinin bedelidir.
Ozgiir insana kurtulugtan s6z etmenin hicbir anlami yoktur—ve eger ezilen
azinliktan degilsek 6zgtirtizdir. Ve erkekler ve kadinlar eseysel 6zgiirlikten
her zaman oldugundan daha da cok yararlanirken, artik-baskidan s6z etme-
nin hicbir anlami1 yoktur. Ama gercek bu 6zgiirliigiin ve doyumun yeryiiziini
cehenneme donistiirmekte oldugudur. Cehennem hentiz belli uzak yerlerde
yogunlagmaktadir: Vietnam, Kongo, Gliney Afrika’da, ve “gbnen¢ toplumu”’nun
gettolarinda: Mississippi ve Alabama’da, Harlem’de. Bu cehennem gibi yerler
butiind aydinlatmaktadir. Onlar1 buyiik bir yikima yol agmadan asamali olarak
ortadan kaldirmaya yetenekli bitytiyen bir toplumda buralarda yalnizca yoksul-
luk ve sefillik cepleri gérmek kolay ve anlasilabilir birseydir. Bu yorum giderek
gercekei ve dogru bile olabilir. Soru sudur: Ne pahasina ortadan kaldirma—dolar
ve sent degil, ama insan yasamlari ve insan 6zglrligi pahasina mi?
Soézcugi—ozgirlik—kullanmada durakstyorum, ¢iinkd tam anlamiyla 6zgiir-
luk adinadir ki insanliga karst suglar islenmektedir. Bu durum hi¢ kuskusuz
tarihte yeni degildir: Yoksulluk ve sémiirii ekonomik 6zgurligun trinleri idi;
tiim yerkire tizerinde insanlar pek¢ok kez efendileri tarafindan kurtarildilar, ve
yeni 6zgirliklerinin boyun egme oldugu agiga cikti—yasa yonetimine degil ama
baskalarinin yasasinin yoénetimine. Zor yoluyla boyun egdirme olarak baslayan
sey cok gecmeden “gonilli kolelik” oldu; kéleligi artan bir bi¢imde 6dillendi-
rici ve hos kilan bir toplumun yeniden tiretilmesi icin isbirligi oldu. Ayni yasam
yollarinin daha biiyiik ve daha iyi yeniden-Gretimi, her zaman oldugundan daha
da acik ve bilingli olarak, serfleri ve efendileri, baskict tiretkenligi ortadan kaldi-
rabilecek olanakli baska yasam yollarinin kapatilmasi anlamini kazandi. Bugiin,
Ozgurligin ve kéleligin bu birligi “dogal” ve bir ilerleme aract olmustur. Géneng
giderek artan bir bicimde 6z-giidumli bir tiretkenligin 6n-geregi ve yan-tiriind
olarak goriinmektedir—bir tretkenlik ki, icerideki ve disaridaki yoksulluk alan-
larina “tasmast” engellenirken, tiketme icin ve yoketme i¢in dis ve i¢ uzayda
stirekli olarak yeni kapilar aramaktadir. Ozgiirligiin ve saldirganligin, iiretme-
nin ve yoketmenin bu kaynagmast karsisinda insan zglirligi imgesi yerinden



POLITIK ONSOZ 1966 13

edilmektedir: Bu #ir ilerlemenin devrilmesinin tasar: olmaktadir. Bars ve dinginlik
icin i¢giidiisel gereksinimlerin, “toplum-digt” ézerk Erosun kurtulugu baskic
gonencten kurtulusu 6ngerektirir: Tlerlemenin yoniinde bir tersine doniisii.
Eros ve Uygarlskin savi—ki Tek-Boyutlu Insan bashkli calismamda daha tam
olarak gelistirildi—insanin bir Savas-Yoluyla-Goneng Devleti yazgisindan kagi-
nabilecegi, ve bunu ancak yeni bir baslangi¢ noktasina eriserek orada tGretim
aygitini egemenlik ve arastirma icin ansal temeli saglanmis olan o “i¢-diinyact
cilecilik” olmaksizin yeniden kurmakla basarabilecegi idi. Bu insan imgesi Nietz-
sche’nin “Ust-insan”1nin belitli olumsuzlanmast idi: Ttm kahramanlardan ve
kahramanca erdemlerden vazgececek denli anlikli ve saglikli insan, tehlike icinde
yasama ve meydan okumay1 karsilama diirtilerini tasimayan insan, yasami bir
kendinde-erek yapacak, korkudan uzak bir yasami seving iginde yasayacak iyi
duyunglu insan. Tlerlemenin yeni yoniniin biitiiniiyle baskilanmis ya da durdu-
rulmus 6rgensel, yasambilimsel gereksinimleri etkinlestirme—insan bedenini
emek yerine hazzin bir aract yapma—firsatt tzerine dayanacagint belirtmek igin
kullandigim terim “cok-sekilli eseysellik idi. Eski formiil, ytriirlikteki gereksi-
nim ve yetilerin gelisimi yetersiz gériiniiyordu; yeni, nitel olarak ayri gereksinim
ve yetilerin ortaya ¢ikist kurtulusun 6n-geregi, icerigi olarak goriiniiyordu.
Béyle yeni bir Olgusallik Tlkesi diistincesi, gelisimi icin 6zdeksel (uygulayim-
sal) 6n-kosullarin ya kuruldugu ya da zamanimizin ileri isleyim toplumlarinda
kurulabilecegi varsayimina dayaniyordu. Uygulayimsal yetencklerin olgusalliga
cevrilmesinin bir devrim anlamina gelecegi kendiliginden agiktr. Oysa demok-
ratik ice-yansitmanin alan ve etkerliginin kendisi tarihsel 6zneyi, devrimin yapi-
aistnt bastirmustir: Ozgiir insanlar kurtulus gereksiniminde degildir, ve ezilenler
kendilerini kurtaracak denli giiclii degildir. Bu kogullar Utopya kavramini yeni-
den tanimlar: Kurtulus tim tarihsel olanaklarin en gercekgi, en somut ve ayni
zamanda en ussal ve etkili olarak bastirilmis olanidir—en soyut ve uzak olanak.
Hicbir felsefe, hicbir kuram efendilerin uyruklarinin bilincindeki demokratik
izdiisimlerini geri alamaz. Az gok varsil toplumlarda, tiretkenlik onun yararla-
rindan kitlenin de pay alabildigi ve karsitligin etkili ve demokratik olarak “dur-
duruldugu” bir diizeye ulastigi zaman, efendi ve kéle arasindaki catisma da etkili
olarak kisitlanir. Ya da daha dogrusu toplumsal yerini degistirmistir. Vardir, ve
geri tilkelerin sémiirgeciligin dayanilmaz kalitina ve bunun yeni-sémiirgecilik
tarafindan uzatilmasina bagkaldirisinda patlar. Marxist kavram ancak anamalci-
ligin kutsamasindan 6zgiir olanlarin onu 6zgiir bir topluma degistirebilecekleri
kosulunda diretiyordu: Varoluslart anamalcr milkiyetin yadsinmasinin kendisi
olanlar kurtulusun tatihsel aracilart olabilirdi. Uluslararast alanda Marxist kav-
ram tim gegerliligini yeniden kazanmaktadir. SOmiirticti toplumlarin kiiresel
glicler olduklart diizeye dek, yeni bagimsiz uluslarin onlarin ¢ikarlart icin savag
alant oldugu diizeye dek, baskaldirinin “dissal” kuvvetleri disaridan kuvvetler
olmaya son vermistir: Onlar dizgenin icerisindeki diismanlardir. Bu durum bu
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baskaldiranlari insanligin habercileri yapmaz. Kendilerinde 6zgirligin temsil-
cileri degildirler (tipkt Marx’in proletaryasinin da olmadigi gibi). Marxist kavram
burada da gegerlidir: Uluslararast proletarya entellektiiel silahint disaridan ala-
caktr: “Distincenin simsegi” “waiven Volksboden’i [saf halk-topragi] ¢arpacaktr.
Kuram ve kiginin birligine iliskin gérkemli diistinceler béyle bir birligin zayif
baslangiclarina karst haksizlik eder. Gene de, geri tilkelerdeki baskaldir, gencli-
gin géneng iginde baskiya ve disaridaki savasa karsi protesto i¢inde oldugu ileri
ilkelerde bir yanit bulmustur.

Sahte babalara, 6gretmenlere ve kahramanlara karst baskaldir—yerytziinin
sefilleri ile dayanisma: Protestonun iki yani arasinda herhangi bir “6rgensel”
baginti var midir? En ¢ogundan iggiidiisel bir dayanisma var gériinmektedir.
Eve karst evdeki bagkaldir buyik 6l¢ide dirtiisel goérintr, ve hedeflerini
tanimlamak glcttr: “Yasam tarz1” tarafindan yaratilan bulanty, fiziksel ve ansal
bir temizlik sorunu olarak baskaldiri. Beden “makine”ye karsi—yasami daha
guvenli ve daha yumusak kilmak icin, doganin acimasizligini yumusatmak igin
kurulmus olan diizenege karst degil, ama dizenegin denetimini istlenmis olan
makineye karst: Politik makine, sirketler makinesi, kutsamay1 ve ilenmeyi tek bir
ussal buttine kaynastirmis kiltiirel ve egitsel makine. Biitiin ¢ok fazla biyimds,
ic-bagi cok fazla giiclenmis, islev gérmesi ¢ok fazla etkili olmustur—olumsuzun
glicti heniiz bolimsel olarak yenilmemis, ilkel, 6gesel kuvvetlerde mi yogun-
lasmaktadir? Beden makineye karsi: Tim caglarin en yabanil ve yokedici maki-
nesine karst en ilkel araclatla savagan ve iletleyisini durduran erkekler, kadinlar
ve ¢ocuklar: Gerilla savast ¢agimizin devrimini tanimlar mi? Tarihsel gerilik
yine ilerlemenin tekerlegini bagka bir yoéne ¢evirmenin tarihsel sansi olabilir.
Goneng toplumunun radar-donatimli bombardiman ugaklari, kimyasallart ve
“Ozel kuvvetleri” yeryliztiniin en yoksullart Uzerine, onlarin kuliibeleri, hasta-
neleri ve piring tarlalart tizerine saliverildigi zaman uygulayimsal ve bilimsel
astri-gelismislik iiriitilmiis olur. “Tlinekler” t6zii agiga serer: Arkasinda gercek
gliclerin saklanmakta oldugu teknoloji perdesini yirtarlar. Agiri-6ldiirmeye ve
asiri-yakmaya yetenek, ve onunla bitlikte giden ansal davranis tretici giigle-
rin bir somuri ve baski dizgesi icerisinde gelismesinin yan-trinleridir: Dizge
ayricaliklt uyruklarina daha biytik rahatliklar sagladikea tretici giicler de daha
iretken olmus gorintr. Géneng toplumu simdi savasan bir toplum oldugunu
tanutlamistir; eger yurttaglari bunu ayrimsamadiysa, kurbanlart hi¢ kuskusuz
ayrimsamiglardir.

Arkadan-gelenin, uygulayimsal geriligin tarihsel Gstiinligi géneng toplumu
evresi tizerinden sigrama tstiinliigii olabilir. Geri halklar yoksulluklari ve zayif-
liklar1 tarafindan bilim ve teknolojinin saldirgan ve savurgan kullanimindan vaz-
gecmeye, Uretici aygitt dirimsel 6nemdeki bireysel ve ortaklasa gereksinimlerin
doyum ve gelisimi icin @ /a mesure de homme insanin denetimi altinda tutmaya
zotlanabilitler.
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Astri-gelismis tlkeler icin, bu sans 6z-gidimli bir gli¢ olarak insan emeginin
insanin dretici aygita boyun egmesine ve béylece varolus icin savasimin eski
bigimlerini strdiirmesine yol agan kosullarinin ortadan kaldirilmasina esit ola-
caktir. Bu bicimlerin ortadan kaldirilmasi, tipkt her zaman oldugu gibi, politik
eylemin gérevidir, ama simdiki durumda belitleyici bir ayrim vardir. Onceki
devrimler Gretici gliclerin daha buyiik ve daha ussal bir gelisimini getirirken,
glinimiiziin agiri-gelismis toplumlarinda devrim bu egilimin tersine ¢evrilmesi
anlamina gelecektir: Asirt-gelisimin ve bunun baskict ussalliginin ortadan kal-
dirilmasi. Géneng tretkenliginin yadsinmasit arihiga, yalinliga ve “doga”ya bir
Ustenim olmak bir yana, insan gelisiminde teknolojik toplumun basarimlari
tizerine kurulmus daha yiiksek bir evrenin belirtisi (ve silahi) olabilir. Savurgan-
liga ve yokedicilige hizmet eden seylerin tiretimi kesintiye ugrarken (bir evre ki
anamalciligin tim bicimlerinde sonu demek olacaktir), insanda bu tiretimin yol
actig1 bedensel ve ansal sakatlanmalar geri alinabilir. Bagka bir deyisle, cevre-
nin sekillendirilmesi, doganin donustirilmesi baskilanmistan ¢ok 6zgiirlesmis
Yagam Icgiidiileri tarafindan giidiilebilir, ve saldirganlik bunlarin istemlerine
boyun egecektir.

Geri tlkelerin tarihsel sanst baskict sémiiriicii uygulayimbilime ve saldirgan
uretkenlik icin isleyimsellesmeye yol acan kosullarin yoklugunda yatar. Géneng
icindeki savas devletinin yokedici giictini geri tilkeler tizerine salivermesi olgu-
sunun kendisi gézdaginin buytklugini aydinlatmaktadir. Geri halklarin bas-
kaldirisinda, varsil toplumlar ilkel ve actmastz bir bicimde yalnizca geleneksel
anlamda toplumsal bir ayaklanma ile degil, ama bir de i¢giidiisel bir ayaklanma
ile kargilasirlar—yasambilimsel nefret ile. Gerilla savaginin teknoloji ylizyilinin
dorugunda yayilmasi simgesel bir olaydir: Insan bedeninin enerjisi dayanilmaz
baskiya karst ayaklanmakta ve kendini baski aygitlarinin karsisina atmaktadir.
Belki de ayaklananlarin bir toplumu 6rgiitleme yollarina, toplumcu bir top-
lum kurmaya iliskin hicbir bilgileti yoktur; belki de bu konuda birseyler bilen
kendi 6nderleri tarafindan terérize edilmektedirler, ama ayaklananlarin korkung
varoluglari tam bir kurtulus gereksinimi i¢indedir ve 6zgurliikleri agiri-gelismis
toplumlar igin ¢eliskidir.

Bat1 Uygarligi her zaman kahramani, yasamin kent, devlet ve ulus ugruna
adanmasint yluceltmistir; seyrek olarak kurulu kentin, devletin, ulusun 6zveriye
degip degmedigi sorgulanmistir. Bitliniin sorgulanmaz ayricaligt tzerindeki tabu
her zaman siirdiiriiliip giiclendirilmis, ve biitiiniin 6zgiir bireylerden olugmasi
daha gerekli oldukea, daha acimasizca sirdurtlip glglendirilmistir. Soru simdi
sorulmaktadir—disaridan sorulmaktadir—ve varsillarin oyununu oynamayi yad-
styanlar tarafindan tstlenilmistir: Acaba bu biitiniin ortadan kaldirilmast gergek
bir insan kentinin, devletinin, ulusunun dogusu i¢in én-kosul mudur? Denge
ezici bir bicimde varolan gliclerden yanadir. Romantik olan sey geri tilkelerdeki
kurtulus devimlerinin olumlu degerlendirilisi degil, ama beklentilerinin olumlu



